] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik br. 8

Poslovni broj: Pp-14951/2024
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu, po sucu Gordani Prpi¢, uz sudjelovanje
Mirjane Supljka Svetec kao =zapisni¢ara, u prekrSajnom predmetu protiv
prvookrivljenika Tina Borov€aka zastupanog po braniteljici Marini TojCi¢, odvjetnici iz
Zagreba, i1 drugookrivliene Antonije MatoSi¢ zastupane po branitelju Hrvoju Jukic,
odvjetniku iz Zagreba, zbog prekrsaja iz ¢l. 10. st. 1. i st. 3., kaznjiv po €l. 22. st. 1.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ("Narodne novine" broj 70/2017., 126/2019,
84/2021., 114/2022. i 36/2024.), povodom optuznog prijedloga PU Zagrebacke, Il
Policijske postaje Zagreb, nakon glavne i javne rasprave odrzane 23. svibnja 2025. u
odsutnosti predstavnika tuzitelja, | i Il okrivljenika i branitelja, 27. svibnja 2026. javno
je objavio i

presudio

I) Temeljem €l. 183. 1. i st. 2. Prekr8ajnog zakona ("Narodne novine" broj
107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017., 118/2018. i 114/2022.)

Prvookrivljenik:  Tin Borov€ak, sin Stjepana i Stanislave dj. Lozi¢, roden
28.12.1979. godine u Zgrebu, OIB. 13468951281, drz. RH, VSS, inZenjer prometa,
zaposlen u Mesi¢ promet d.o.o., srednjeg imovnog stanja, u tijeku je postupak raskida
izvanbracne zajednice, otac dvoje djece, prekrSajno kaznjavan za prometne prekrsaje,
nije u tijeku drugi prekrSajni ili kazneni postupak, s prebivalistem u ZapreSicu,
Jablanovecdka kbr. 3,

Drugookrivljenica: Antonija Matosi¢, dj. MatoSi¢, kéi Ante i Vlasta dj. Glad,
rodena 15.5.1985. godine u Zagrebu, OIB 72340230466, drz. RH, SSS, po zanimanju
administrator, zaposlena u "Mobil expert", Zagreb, s mjesecnim primanjima od cca
1000,00 eura, neudana, majka dvoje malodobne djece, prekr§ajno nekaznjavana, nije
u tijeku drugi prekrsajni ili kazneni postupak, s prebivaliStem u Zagrebu, Srebrnjak
123/1,

Krivi su
Sto su 29. kolovoza 2021. u 20,00 sati u Zagrebu, u stanu na adresi Ul. Dr.

Milana Rojca kbr. 35, pocinili obostrano nasilje u obitelji na nadin da je prvookrivljeni
Tin Borovc€ak vikao i vrijedao svoju nevjen€anu suprugu Antoniju Matosi¢ govoreci joj:
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"glupaco, ti si kurvetina koja naplacuje svoje usluge kao i tvoja majka, ti si jadna
prevarantica", a drugookrivljena Antonija MatosSic vrijedala svog nevjenanog supruga
Tina Borov€aka viCuCi na njega i govorec¢i mu "ti si nesposobni jadnik", a zatim je
drugookrivljena Antonija MatoSi¢ pocinila i fizicko nasilje na nacin da je prvookrivljenog
BorovC€ak Tina udarila zatvorenim dlanovima sa obje ruke u predjelu leda,

dakle, da bi prvookrivljeni po€inio psihicko nasilje prema svojoj nevjencanoj
supruzi, a da bi drugookrivljena pocinila psihicko i fizicko nasiljie prema svom
nevjen¢anom suprugu,

Cime je prvookrivljeni pocinio prekrsaj iz €l. 10. to€. 3., a drugookrivljena prekrsaj
iz ¢l. 10. st. 1. i to€. 3. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji ("Narodne novine" broj
70/2017., 126/2019, 84/2021., 114/2022. i 36/2024.), kaznjiv po €l. 22. st. 1. istog
Zakona,

pa im se, na temelju citiranog propisa, uz primjenu ¢l. 37. PrekrSajnog zakona
izrice
Prvookrivljeniku Tinu Borov€ak nov€ana kazna u iznosu od 150,00 (stopedeset) eura

Drugookrivljenici Antoniji MatoSi¢ nov€ana kazna u iznosu od 150,00 (stopedeset) eura

II) Temeljem ¢&l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" broj
107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017., 118/2018. i 114/2022.)
okrivljenici su duzni platiti nov€anu kaznu u korist Drzavnog proracuna, prema
priloZzenoj uplatnici u roku od 1 (jednog) mjeseca od dana pravomocnosti ove presude,
a u protivhom postupit ¢e se prema odredbi ¢l. 34. st. 1.-5. Prekr$ajnog zakona.

[II) Temeljem ¢&l. 152. st. 3. i €l. 183. st. 2. Prekr§ajnog zakona, sud upozorava
okrivljenike da ako u roku koji im je odreden za placanje nov€ane kazne uplati dvije
treCine izreCene novCane kazne, u korist Drzavnog proraCuna, prema prilozenoj
uplatnici, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini uplaéena.

IV) Temeljem ¢&l. 139. st. 3. u vezi s €l. 138. st. 2. to€. 3. PrekrSajnog zakona
("Narodne novine" broj 107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017.,
118/2018.1114/2022.) okrivljenici su obvezni naknaditi troSkove prekrSajnog postupka
u pausalnom iznosu od 100,00 (sto) eura — svaki, u korist Drzavnog prora¢una, prema
priloZenoj uplatnici u roku od 1 (jednog) mjeseca od dana pravomocnosti ove presude,
a u protivnom troskovi ¢e se naplatiti prisilno, temeljem ¢€l. 152. st. 4. i 11. PrekrSajnog
zakona.

Obrazlozenje

1.Policijska uprava zagrebacka, Il Policijska postaja Zagreb pod brojem: 511-
19-28/05-5-604-1/2021 podnijela je dana 30. rujna 2021. godine optuzni prijedlog
protiv okrivljenika, zbog djela prekrSaja €injeni€no opisanog u izreci ove presude, s
time da je sudac djelo koje je okrivljenicima stavljeno na teret prekvalificirao na nacin
naveden u izreci ove presude, a u skladu s utvrdenim €injeni¢nim stanjem.
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2.0vaj ponovljeni prekrSajni postupak voden je temeljem RjeSenja Visokog
prekr$ajnog suda RH od 26. rujna 2024. kojim je nadlezni sud prihvatio kao osnovanu
Zalbu tuzitelja MUP-a PU zagrebacke Il policijske postaje Zagreb na presudu ovog
suda broj Pp-17274/2021 od 13. svibnja 2022. dok je zalba Il okrivljenika Tina
BorovCaka odbacena kao nedopustena, a koja Zalba je upucena od strane ovog Suda
na nadlezno rjeSavanje 3. kolovoza 2022., a RjeSenje VPS broj Ppz-8344/2022
zaprimljeno je na ovome Sudu 26. studenog 2024. te je postupak dalje voden pod
brojem Pp-14951/2024 a predstavnik tuzitelja i okrivijenici u postupku su pozivani
nakon $to im je urueno RjeSenje VPS-a 21. ozujka 2025.

3. U ponovljenom postupku citirano RjeSenje Visokog prekrSajnog suda broj
Ppz-8344/2022 od 26. rujna 2024. dostavljeno je okrivljenicima tek putem ponovne
dostave te je odmah po uru€enju zakazana glavna rasprava za 21. ozujak 2025. te se
je pisanim putem elektronickom postom 20. ozujka 2025. ispri¢ao I-okrivljeni Tin
BorovcCak, dok je ispriku podneskom uz koji je dostavio i punomoc¢ za zastupanje II-
okrivljiene Antonije MatoSi¢ elektronickom poStom istoga dana podnio i Hrvoje Juki¢
novoizabrani branitelj l1-okrivljene. Novo rociste za glavnu raspravu zakazano je za 23.
svibanj 2025. dostava poziva uredno iskazana, a stranke u postupku su uredno
pozvani i putem e-oglasne ploCe suda, a s obzirom na skoro nastupanje rokova
propisanih odredbom ¢lanka 13. st. 1. Prekr8ajnog zakona sudac je sukladno €l. 167.
PrekrSajnog zakona odrzao i proveo glavnu raspravu bez nazocnosti stranaka i
sudionika postupka ocjenjujuci da su u cijelosti ispunjeni svi Zakonom propisani uvijeti,
te je u postupku utvrdio istovjetnost okrivljenika sukladno stanju spisa te je obnovio
Citanjem obranu okrivljenika i proveo je dokazni postupak.

3.1. Prvookrivljeni Tin Borov€ak obranu je iznio neposredno na glavnoj raspravi
odrzanoj dana 10. ozujka 2022.g. i to bez svoje odabrane braniteljice Marine Tojcic,
odvjetnice iz Zagreba, punomo¢ koje prilezi spisu. Okrivljenik je prigovorio isprici svoje
bivSe partnerice Antonije MatoSic koja na to rocCiste nije pristupila navodeci da ista nije
vjerodostojna i da je ona vec¢ ranije znala za termin da Ce se upravo toga dana odrzati
tretman sa njihovim maloljetnim sinovima na Poliklinici za zastitu djece i mladih koju
ispriku je za okrivljenicu iznijela njezina braniteljica. Dalje je naveo da je to¢no da je
Antoniju kriticne zgode verbalno izvrijedao slicnim rijeCima kako ga se tereti, ali da su
u sobi bili sami i porekao je da bi prisutni bili njihovi malodobni sinovi Andrija i Simun
navodedi da su se isti nalazili u svojoj sobi i da nisu mogli niti ¢uti $to je on Antoniji
govorio ali da su mogli €uti da ga je Antonija naknadno vrijedala i da ga je pri odlasku
udarila. Prvookrivljenik dalje elaborira da je kriticni dogadaj eskalacija dugotrajnijih
nesuglasnosti izmedu Antonije i njega, i da je osobno misljenja da je ista inscenirala
¢itav dogadaj na nacin na koji joj je sugerirano od strane jednog visokog pozicioniranog
duznosnika Cije ime ne Zeli iznositi, ali je Cinjenica da je isti telefonskim putem i
intervenirao za Antoniju pri davanju iskaza na policiji, pa prema tome smatra da je on
kriti€ne zgode manipulativno bio isprovociran, svjesno i namjerno od strane Antonije,
da on priprema sve materijale za podnosenje kaznene prijave protiv Antonije o ¢emu
za sada ne Zeli govoriti, te je dalje ponovio da su se kriti€ne zgode svadali vezano za
Simuna i Andriju koji su se prethodno posvadali, te je on traZio da donesu pernice, $to
je Andrija uginio, a Simun mu je rekao da je jadnik kojeg on ne mora slusati te je odbio
to uciniti, a nakon Cega je on dosita u sobi u kojoj su bili sami izvrijedao Antoniju nakon
Cega je izaSao iz sobe i sjeo u dnevni boravak sa Andrijom, gledali su TV kada je
Antonija otvorila Sirom vrata od stubista, iznijela nekoliko vrecica pretpostavlja sa

3



Poslovni broj: Pp-14951/2024

njezinom garderobom, te je uzela Simuna, a on ju pitao kuda vodi Simuna kada ga je
Antonija izvrijedala medu ostalim i sa rijecCima da je nesposoban jadnik, te je poCela
vuci Simuna iz stana na $to ju je on zamolio da pusti Simuna da ostane, a ona se dalje
derala na njega dok su vrata stana bila Sirom otvorena prema stubistu i vristala je da
ju pusti na miru, a da on ¢ak nije bio niti u njezinoj neposrednoj blizini nego je kleknuo
pred Simuna i molio ga da ne ode i da ga je u tom trenutku Antonija udarila u predjelu
leda toCnije vrata, a on ne moze to¢no reci da li s jednom ili obje ruke da je to je vidio
Andrija koji je poéeo plakati i da je to vidio i Simun kojega Antonija izvela iz stana dok
je on uzeo Andriju u namjeri da ga smiri i da je Antonija otiSla je u policiju, a da su
policijski sluzbenici dosli naknadno po njega i odveli ga u stanicu radi davanja iskaza.

3.2. Drugookrivljena Antonija MatosSi¢ podnijela je putem Odvjetnickog ureda
Volarevi¢, odvjetnika Antonija Volarevi¢a svoju pisanu obranu a u postupku je
sudjelovala u prisustvu odvjetnice Bermine NorSi¢ iz OdvjetniCkog ureda Volarevic,
punomoc¢ kojih prilezi spisu. U svojoj pisanoj obrani okrivljena je porekla prekrsaj koji
joj se stavlja na teret i porekla je da bi Tinu Borov€aku rekla da je nesposobni jadnik i
pogotovo da bi istog udarila zatvorenim dlanovima sa obje ruke u predjelu leda. I1znijela
je da se kriticne zgode nalazila u stanu sa svojim nevjen€anim suprugom Tinom i sa
dvoje maloljetne djece Simunom i Andrijom koji su se svadali te je oti$la do njih i rekla
je da prestanu sa svadom, a na $to je Tin pozvao djecu i rekao im da donesu pernice
$to je mladi Andrija i uginio, a Simun se je tome protivio pa je Tin Simunu na grub i
agresivan nacin rekao da skine odjec¢u koju mu je on (otac) kupio i neka obuce odjecu
koju mu je kupila majka, a da je nakon tih rijeCi dijete zaplakalo pa je ona reagirala
prema Tinu Borov€aku na nacin da mu je rekla da ne moze tako razgovarati sa sinom,
a nakon Cega da je Tin BorovCak krenuo prema njoj sa brojnim uvredama govoredi joj
medu ostalim da je glupaca, da je kurvetina koja naplacuje svoje usluge kao i njezina
majka, da je jadna, da je prevarantica i slicno, nakon ¢ega da je ona zbog straha od
eskalacije sukoba u brzini pokupila neke svoje stvari i zajedno sa Simunom oti$la iz
stana te je iz automobila odmah nazvala policiju i otiSla je u prostorije Il PP Zagreb
gdje je dala svoj iskaz. Drugookrivljena dalje elaborira da je opisani dogadaj samo
kulminacija dotadasnjeg kontinuiranog i dugotrajnog verbalnog zlostavljanja kako nje
tako posredno i maloljetne djece od strane Tina Borov€aka, a nakon kojeg dogadaja
je i trajno napustila zajedni¢ko kucanstvo, a da su djeca poS$la sa njom. Ona navodi da
je to€no da je kriticne zgode doslo do tenzija izmedu nje i njezinog bivSeg partnera, no
da je sve bilo inicirano od strane prvookrivljenog te dalje ponavlja navode veé iznesene
obrane i zaklju¢no navodi da smatra da se u rijeCima koje je zaista uputila
prvookrivlienom ne mogu ostvariti obiljezja prekrdaja koji joj je stavljen na teret jer mu
je samo rekla da ne moZe na opisani nadin razgovarati sa sinom Simunom i da ga
niposto nije udarila ve¢ je stala u obranu svog sina i da je Zivotno nelogi¢no da bi ona
prvookrivljenog koji je puno krupnije grade udarila i time riskirala njegovu daljnju
reakciju, ve¢ je njezina intencija bila jedino sprije€iti daljnje verbalno nasilje
prvookrivlienog prema maloljetnom Simunu. Zakljuéno istie da navodi optuznog
prijedloga nisu to¢ni i da postoji neujednacenost onoga $to joj je stavljeno na teret jer
u optuznom prijedlogu stoji da je vrijedala svog nevjenfanog supruga na nacin da je
vikala na njega i da m se obratila rijeCima da je nesposobni jadnik dok u obrazlozZenju
istog optuznog prijedloga stoji da se nije obratila prvookrivlienom vec¢ da je maloljetnom
Simunu rekla ne treba$ slusati svog tatu, tvoj tata je nesposobni jadnik. Zakljuéno je
navela da zastithe mjere koje je predlozio tuZzitelj su drastine i da su nesvrsishodne
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jer oni, okrivljenici ne Zive u istom kucanstvu, a zajedni¢ka djeca provode vrijeme sa
oba roditelja ¢ime bi zabrana priblizavanja bila nemoguca. Na kraju je istakla da nije
pocinila prekrSaj koji joj je stavljen na teret i predlozila je sudu da ju oslobodi od
optuzbe.

4. U ponovljenom postupku sudac je proveo dokazni postupak na nacin da su
svi provedeni dokazi obnovljeni Citanjem te je ponovno procitan i dokaz suocCenja
okrivljenika i ponovno je procCitana dokumentacija koja prileZi optuznom aktu tuzitelja
te je iz IzvjeS¢a o pruzenoj intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji utvrdeno da
je ista pruzena 29. kolovoza 2021. po dojavi Il okrivljene Antonije MatoSic¢ u 20,34 sati,
te po dojavi | okrivlienog BorovCak Tina zaprimljenoj u 20,35 sati, da je intervencija
pruzena u stanu na adresi Dr. Milana Rojca kbr. 35, po policijskim sluzbenicima Il PP
Zagreb i da su pol.sluzbenici Ivan Cavlovié i Jelena Lazié¢ dosli na mjesto dogadaja u
21,19 sati i da su zatekli oboje i Tina Borov€aka i Antoniju MatosSi¢ uznemirene, a da
su se u stanu nalazila jo§ samo njihova dva mld. sina, dok ostalih svjedoka nije bilo, a
takoder niti iz spisa ne proizlaze bilo kakvi drugi dokazi vec¢ je u lzvjeS¢u navedeno da
je njihov zajednicki sin Andrija te zgode izjavio da je doSlo do svade roditelja prilikom
kojeg dogadaja je majka oca udarila po ledima, a iz Sluzbene zabiljeSke koju je sacinio
pol.sluzbenik lvan Cavlovié¢ u sluzbenim prostorijama Il PP Zagreb a u svezi obavljanja
razgovora sa mit. djetetom Simun Borovéak u prisustvu djelatnice Centra za socijalnu
skrb Sandre Kolakovi¢ utvrdeno je da mlt. Simun nije nista Zelio iskazivati o kritinom
dogadaju.

5. Nastavno na uputu nadleznog Visokog prekrsajnog suda RH koji je predmet
vratio ovom Sudu na ponovni postupak i odlu€ivanje, sudac je razmotrivsi spis kao
nespornu Cinjenicu utvrdio da je do kriticne zgode doslo do nasilja u obitelji kako je to
opisano u izreci ove presude, a Sto sve proizlazi iz priznanja |-okrivljenika u
prvostupanjskom postupku provedenog kod ovog Suda buduéi je I-okrivljeni Tin
Borovc€ak izrijekom iskazao da se smatra djelomi¢no krivim i da priznaje prekrsaj koji
mu je stavljen na teret, dok je ll-okrivliena Antonija MatoSi¢ u svojoj pisanoj obrani
porekla prekrdaj, medutim je priznala da je toga dana doSlo do tenzija izmedu nje i |-
okrivljenika opS8irno objasnjavanje svoje videnje kriticnog dogadaja i svoju reakciju na
ponasanje l-okrivljenika, a sudac premda je izmedu istih proveo dokaz suocenjem, pri
kojem su isti nastojali izmijeniti svoje prvotne verzije dogadaja, sudac na temelju
njihovih izmijenjenih iskaza nije mogao pokloniti vjere niti jednome od njih, te zakljuak
o krivnji okrivljenika temelji na ostalim provedenim dokazima sukladno gore
navedenom.

6. Buduci da je opSirna dinamika €injeni€¢nog opisa djela prekr$aja navedena u
obrazlozenju samog optuznog prijedloga a ne i u izreci istog, a isto tako iz stanja spisa
i provedenih dokaza sudac drzi spornim i neutvrdenim Cinjenicu da se predmetni
dogadaj zbio u prisutnosti maloljetne djece iz kojih razloga tu Cinjenicu nije uzeo
dokazanom, pa nije niti prihvatio pravnu kvalifikaciju tuZitelja da su okrivljenici pocinili
prekrsaj iz Cl. 22. st. 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, dakle da bi prekrsaj poCinili
u nazocnosti djeteta (svojin maloljetnih sinova) veé je sudac promijenio pravnu
kvalifikaciju djela na nacin da je sukladno utvrdenom cinjeniénom stanju prekrsaj
okvalificirao kao prekrsaj iz €l. 22. st. 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, te je
okrivljenike zbog istog djela proglasio krivim i izrekao im nov€ane kazne.

7.Prilikom odluke o adekvatnoj sankciji, sudac je uzeo u obzir sve okolnosti koje
utjeCu na vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti. Kao olakotno I-okrivijeniku je uzeta u
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obzir €injenica da je priznao prekrsaj koji mu je stavljen na teret i da je prekrsajno
kaznjavan ali samo za prometne prekrsaje, dakle, ne i za prekrSaje iz Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji, pa mu istu okolnost nije cijenio otegotnom kod oduke o visini kazne,
dok je ll-okrivljenoj kao olakotno cijenjena okolnost $to do sada nije uopce prekrdajno
kaznjavana, a kako okrivljenici vise ne Zive zajedno i kako sami tvrde da su se odnosi
izmedu njih u meduvremenu normalizirali, to je Sud okrivljenicima izrekao kaznu ispod
Zakonom propisanog minimuma, jer smatra da ¢e se i ovako ublaZzenom kaznom
posti¢i svrha kaznjavanja i na okrivljenike djelovati da viSe ne ponove prekrsaj koji im
je stavljen na teret i povodom kojeg je voden ovaj prekrsajni postupak.

8. Temeljem u izreci citiranih propisa, kako su okrivljenici proglaseni krivima,
obvezni su naknaditi troSak prekrSajnog postupka u pauSalnom iznosu, koji je
odmjeren s obzirom na slozenost i duljinu trajanja postupka.

Zagreb, 27. svibanj 2024.

Zapisnicar Sudac
Mirjana Supljika Svetec Gordana Prpi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 8 dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr$ajnom sudu u Zagrebu, na
adresu Zagreb, Av. Dubrovnik 8, u dva primjerka, a o zalbi odluc€uje Visoki prekrsajni
sud Republike Hrvatske

Dostavna naredba:

1. prvookrivijeniku, Tin Borovcak, Jablanovecka kbr. 3, 10290 ZapreSic,

2. drugookrivljenoj, Atoniji MatoSi¢, Srebrnjak 123/1, 10000 Zagreb,

3. braniteljici prvookrivljenika, Odvjetnica Marina Toj¢i¢, Ul. Lj. Posavskog 32b,
10000 Zagreb,

4. branitelju drugookrivljene, Odvjetnicki ured Juki¢, Vodnikova 8, 10000 Zagreb,

5. tuzitelju, PU Zagrebacka, Il Policijska postaja Zagreb,

6. Hrvatski zavod za socijalnu skrb, Podruznica Crnomerec, Ul. Joze Martinovié¢a
5, 10000 Zagreb,

7. pismohrana - ovdje



